手紙の宛名敬称についての意識 : 「様」と「先生」 by 備前 徹























































生年 ?9?R?ﾂ?男性%(人) 傚y?R?ﾂ?合計% 
1978年 ??R??100.0%(1) ?｢R??100% 
1979年 ?粤???100.0%(1) ?｢R??100% 
1980年 迭?Rコ?80.0%(4) ?????loo‰ 
1981年 ??2R???0.0%(7) ?????loo‰ 
1982年 鼎?"R?鋳?5.4%(6) 塔B綯R?2?loo‰ 
1983年 ?2?R?"?35.5%(ll) 田B絣R???00% 

























































































































































































｢様｣(70名) ?R縒R?1.4% ?"纈R?00.0% 

























｢樵+様｣(21名) ?2?R?2.4% ?B?R?00.0% 
｢様+先生｣(49名) ??bR?2.9% ?b絣R?00.0% 
｢先生+先生｣(26名) ??３?1.5% 途縒R?00.0% 



















♂ ??@ ?2?㈹v(96名) 
｢棟十梯｣(21名) ?2繧R?3.8% ?2?R?9.0% ???R?
｢様+先生｣(49名) ?b縒R?0.4% ?B縒R?.2% ???R?
｢先生+先生｣(26名) ??３?3.8% 免ﾂ絣R?.8% ???R?























｢梯+様｣(21名) ?偵??8.1% 釘繧R?2.4% 
｢棟+先生｣(49名) ??BR?7.1% ??R?8.8% 
｢先生+先生｣(26名) ??３?0.8% 途縒R?2.3% 











｢様+様｣(21名) 鉄r?R?.5% ?2?R?00.0% 
｢様+先生｣(49名) ?b?R?6.3% 田r?R?00.0% 
｢先生+先生｣(26名) ?b纈R?.7% 田R紕R?00.0% 





















① 鼎B紕R?9.6% ?R纈R?00.0% 
② ?b縒R?6.7% ?b縒R?00.0% 
@ ?"?R?7.9% ?偵３?00.0% 


















































































































































｢様｣ 鼎r綯R?3.3% ?偵??00.0% 
｢先生｣ ??bR?0.6% ?ゅ３?00.0% 
合計 ?R縒R?1.4% ?"纈R?00.0% 
4.まとめとさらなる問題
手紙全般についての知識量と宛名敬称との閏に何らかの関わりがあるのでは
ないかというのが本稿の最初の仮説であり､ ｢先生｣使用者の方が｢様｣使用
者より手紙の知識点が高いことを示した｡
一般的な宛名の敬称が｢様｣であるという知識は､手紙全般の知識の中でご
く初歩的なものであり､今回の調査でもこの知識を持たない被験者はいなかっ
た｡また､同じ宛名敬称として表5の｢(参会社や団体などに手紙を送るとき
には｢御中｣を使う｣の正解率が90.7%と高かったことから､これも大学生で
あればほぼ全員が持っている知識と考えられる｡
その一方で､表5の｢⑧目上の人-の手紙には｢追伸｣を使わない｣の正
解率33.0%は､ ((勤がややダミー的色彩を持つ設問であり､ ⑲には設問自体に
多少問題があったことを考えると)設問の中では最も難しかったことになるが､
｢郵送:先生｣の回答が27.8%(表2)という割合は､正解率というとらえ方を
すれば､それを下回る結果だったということになる｡ (∋から⑧までの設問に正
解が出せなければ｢郵送:先生｣の使用に結びつかないというわけではない
が､ ｢手紙の知識点｣の高さと｢郵送:先生｣の使用の関連性には注目してよ
いのではないかと思われる｡
それと同時に､ ｢様｣と｢先生｣の二つの宛名敬称のどちらを用いるかは､
知識だけが関与するわけではないことも明らかになった｡
郵送で｢先生｣を使用する被験者は､まだ幼い頃にその知識を獲得し保持し
てきたものと推測される｡この従来型被験者を便宜的にAグループと呼ぶとす
ると､ Aグループは｢一般的な宛名敬称は様だが､教員への宛名敬称は先生｣
と認識しており､それは郵送にも手渡しにも適用される規則となっている｡
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-万､郵送で｢様｣を用いる被験者の場合､その内部は｢手渡し:先生｣
(Bグループ)と｢手渡し:様｣ (Cグループ)の二つに分けられる｡両グループ
とも｢手紙の一般的な宛名敬称は様｣という知識を持っている点では共通だ
が､手渡しの際の手紙の宛名敬称について明示的な知識を持っていないためで
あろうか､それぞれが自由に判断を下すことになり､その判断が分かれる結果
となった｡
その判断に関わるのが､どのような人間関係を構築しようとするかの姿勢で
ある｡ Bグループは､授業以外の場でも教員との交流を図ろうとするなど､局
囲の人との密な関係を構成しようとする集団であり､その意識が｢手渡し:先
生｣に結びついているものと考える｡ Cグループはその逆で､周囲の人と一定
の距離を保ち､その心理的距離を｢手渡し:様｣という一般的な宛名敬称で表
現すると解釈できるのではなかろうか｡
B･ Cグループに対するこのような考察が妥当であるとするならば､ Aグル
ープが少数派であること及び前稿での分析結果などと合わせ考えると､教員に
村する郵送時の宛名敬称は｢様｣に収赦していくのではないかとも予想される
のだが､その一方で､手渡しのような状況においては､一人の人間が教員との
関係によって｢様｣と｢先生｣を使い分けるようになることも予想される｡今
回調査の被験者については､高校時代の特定教員に対する宛名敬称を問うただ
けだったので不明であるが､そのような現象はすでに認められるのかもしれな
い｡
筆者及びあまり広くない筆者の周囲の使用実態は､ ｢自分がかつて教えを受
けた教員への宛名敬称として｢様｣は使えない(使いにくい)｣という意識が大
半ではあるのだが､そこには教育機関に勤務する者の特殊性が絡んでいること
も考えられる｡また､前塙調査の被験者が教育学部の卒業生･在校生であった
ことから､その分析結果には学部特性による偏りが内包されているかもしれな
い｡
以上は筆者の推測を含んだものであるが､今後明らかにすべき問題として､
このような変化が起こったのはいつ頃で､その背後にどのような事情があった
のか､他学部出身者や一般企業などに勤務する人たちの意識がどうなっている
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か､などを明らかにする必要があるだろう｡
ところで､本稿では､教員-の宛名の敬称は､郵送･手渡しを問わず｢先
生｣が従来からの習慣に従ったものとして扱ったが､実は､それが事実である
ことを示す客観的なデータは必ずしも十分に揃ってはいない｡現在市販されて
いる｢手紙の書き方｣類書をアトランダムに操ってみると､ ｢教員への宛名敬
称は､先生または様｣と書かれているものが多く､ ｢先生｣のみを一般的な規
範とすることにはやや無理があるとも言える｡
｢手紙の書き方｣類書のこのような記述は､以前からのものなのだろうか｡
仮に変化してきているのだとすると､以前はどのように書かれていたのだろう
か｡高年齢層を対象にした実態及び意識調査と並んで､このようなハウツー本
の記述も遡って調べてみる必要があるだろう｡
また､ ｢先生｣であるか｢様｣であるかを問わず､宛名の敬称についての知
識はいつ頃どのようなときにどの程度まで習得するものなのか｡家庭教育か学
校教育か｡小中学生を対象に調査を行なうことで､若年層の実態が明らかにで
きるのではないかと考える｡
以上を踏まえた上で､広い範囲からの資料を収集し､分析を進めていく予定
である｡
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